
Inclusief onderwijs vergelijkenderwijs 

Seminar “inclusief onderwijs en inclusieve 
opvoeding als regionale en na6onale uitdaging 
in interna6onaal perspec6ef” 

Fontys Hogeschool, 02‐02‐2011 



Onderzoek ‘inclusion and 
educa7on in European countries’ 

•  Opdracht, 6en landen, experts 
•  Foci 
•  Special Educa6onal Needs (SEN, disabili6es) en 
inclusief onderwijs 

•  www.docabureaus.nl  



Foci 

•  Schooluitval 
•  Minderheden, immigranten 

•  Special Educa6onal Needs (SEN, disabili6es) 
en inclusief onderwijs in enge zin 

•  Pesten 
•  Steun voor leraren 



Vergelijkbaar materiaal met 
betrekking tot SEN 

•  Geen solide vergelijkende indicatoren 
•  Na7onale rapporten 
•  Overzicht 
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Effectonderzoek met posi7eve 
uitkomsten? 

•  Drie posi)eve studies 
•  Een posi)eve meta‐assessment 

•  Studies: Persson, Porter, Vaughan  
•  Assessment: Mooij & Smeets 

•  Meer onderzoek is nodig 



Bijzondere casussen 

•  Schotland: inclusief tenzij 
•  Roma: discrimina)e   

•  Nederland: complexe polder 



Schotland: inclusief tenzij 

•  Aantallen omtrent ‘ASN’ en ‘mainstream 
educa6on’  

•  Het Schotse onderwijs is inclusief 
•  No problems? Forget it. 

•  N.B. Italië, Spanje 
•  Conclusie: inclusief is mogelijk  



Roma: discrimina7e 

•  Worden zorgleerlingen gediscrimineerd en 
ges6gma6seerd? 

•  De prak6jk van speciale Roma‐scholen 
•  Roma‐assistenten in de klas 
•  Uitspraak Europees Hof 
•  Conclusie: discriminerend speciaal 
onderwijs mag gewoon niet 



Nederland: complexe zaak 

•  Speciaal en buitengewoon onderwijs  
•  Weer samen naar School  

•  Rugzakjes 
•  Wel of geen evalua6e 

•  Passend onderwijs  
•  Voldoende steun, faciliteiten en middelen? 



Voorlopige conclusies over passend onderwijs 

•  Rapport 60‐61 (zie ook Assessment P2I, p. 15) 
•  Al genoemde evalua6evragen 
•  Goed passend onderwijs kan 
•  Passend aanbod vanuit gewone scholen? 
•  Risicofactoren, (vermeende) belangen 
•  Risicofactor beleid 
•  Risicofactor middelen 



Onze conclusies vergelijkenderwijs  

•  Inclusief onderwijs kan 
•  Inclusief onderwijs kan goed zijn 
•  Geen onnodige discrimina6e en s6gma6sering 
van kinderen met een beperking 

•  Faciliteiten en steun aan leraren, 
deskundigheidsbevordering 

•  Meer en beter vergelijkend onderzoek 



Dank u 


